TURKGUCU ORGANIZE SANAYi BOLGESI YONETIM KURULU BASKANLIGI
YONETIM KURULU KARARI

KARAR TARIiHi : 12/10/2015 KARAR NUMARASI : 2015/ 21
Yonetim Kurulu Baskani, Bagkan Vekili ve Tayyar SASMAZ, Suleyman Sirri KOLOT, Ahmet SARIKURT,
Uyelerinin Adi ve Soyadh Abdiilhadi KOSEOGLU, Davut BERESI

TURKGUCU Organize Sanayi Bélgesi Yonetim Kurulu, Tayyar SASMAZ Baskanliginda asagida isim ve
imzasi bulunan liyelerin istiraki ile toplandi. Giindeme gére yapilan toplantida;

1- 12/10/2015 tarih ve 2015/10 sayil Miitesebbis Heyet Toplantisinda Yénetim Kurulu liyesi olarak segilen Tayyar
SASMAZ'in  Ybnetim Kurulu Bagkanligina, Siileyman Sirrt KOLOT ‘un Yénetim Kurulu Bagkan Vekilligine
segilmesine,

2- 4562 Sayil Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun 11.maddesi geregince Tiirkgiicii Organize Sanayi Bolgesini temsil
ve ilzam etmeye Yonetim Kurulu Baskani Tayyar SASMAZ, Yénetim Kurulu Bagkan Vekili Stileyman Sirr KOLOT,
Yénetim Kurulu Uyesi Abdulhadi KOSEOGLU, Yénetim Kurulu Uyesi Ahmet SARIKURT un yetkilendirilmesine ve imza
sirklilerinin gikarilarak Bakanliga génderilmesine,

3- Bolgemizdeki parsel sahiplerinden Rasel Sadioglu’nun ait aidat borglarini taksitlendirme talebi, ilgilinin Organize
Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonetmeliginin 76-¢ maddesi geregince katlimai taahhiitnamesini imzalamasi kosuluyla
uygun bulunmasina,

4- Rillgemiz Katihmcilarindan Paga Tekstil'in 06/10/2015 tarihli, 215/1 nolu parseldeki hissesinin OSB'ye satis talebinin
uygun bulunmadigina,

5- Bolgemizce yaptirilan ve Tekirdag il idare Kurulu karariyla askiya cikarilarak 04/09/2015 tarihinde askidan inen
1/5000 ve 1/1000 6lgekli revizyon imar planlarina yapilan itirazlar Yénetim Kurulumuzca degerlendirilmis olup ekte
gerekgeleriyle birlikte sunulan islak imzali teknik raporun kabul edilmesine, dosyanin Bilim Sanayi ve Teknoloji
Bakanligina sunulmasina,

Katilanlarin oy birligi ile karar verilmistir.
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TURKGUCU ORGANIZE SANAYi BOLGESi 1/5000 VE 1/1000 OLCEKLI REViZYON iMAR PLANLARINA ASKI SONRASI
YAPILAN ITIRAZLARA AiT 12/10/2015 TARIH VE 2015/21 SAYILI YONETIM KURULU KARARI EKi TEKNiK RAPOR

YOnetim Kurulu Bagkani, Baskan Vekili ve Tayyar SASMAZ, Siileyman Sirri KOLOT, Ahmet SARIKURT,
Uyelerinin Adi ve Soyadi Abdiilhadi KOSEOGLU, Davut BERESI

26.03.2014 tarihinde onaylanarak yiiriirliige giren Tiirkgiicli Organize Sanayi Bdlgesi 1/5000 6lgekli Revizyon Nazim imar
Plani ve 1/1000 6lgekli Revizyon Uygulama imar Plani, 27 Aralik 2014 tarih ve 29218 saylh Resmi Gazete’de yayinlanarak
yliriirlige giren "ORGANIZE SANAYI BOLGELERI UYGULAMA YONETMELICINDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK"
kapsaminda yeniden revize edilen ve Tekirdag Valiligi il idare Kurulunun 27.03.2014 tarih ve 2014/32 sayil karari ile Bilim
Sanayi ve Teknoloji il Mudiirligiinde askiya gikan ve 28.04.2014 tarihinde askidan indirilen imar planlarina yapilan itirazlar
Yonetim Kurulumuz tarafindan degerlendirilmis ve asagida belirtilen hususlar tespit edilmistir.

itiraz Eden: Koseoglu Tekstil San. ve Tic. A.$.— 208 Ada 4 Parsel (Eski 114/parsel)
itirazin Konusu:

1/5000 ve 1/1000 6lgekli Revizyon imar Planlari, 18. Madde Uygulamasi Parselasyon Plani ile son miitesebbis heyet karari ile
miilkiyet hakki zedelenmekte ve yapilasmaya iliskin “Miiktesep Haklar” ziya edilmekte olup ve ayrica mevcut iglem Olgilllik
ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

* 1/5000 ve 1/1000 &lgekli planlarda ilgili taginmazin iki parsele ayriimasi ve gekilme paylari ile cekme mesafelerinin
belirlenmesine iligkin islemi haklilandirmasi gerektigi gibi; yine mitesebbis heyet kararina dayana olan 18. Madde Uygulamasi
Parselasyon Plani’na iliskin olarak da, tasinmaza yapilan miidahalenin de haklilandiriimasi gerekmektedir.

*» Tm Idarl Islemlerin ortak amaci kamu yararinin korunmasi olup, yerlesik Danistay igtihatlari uyarinca, idari islemlerin
amag unsuru ydniinden degerlendirilmesinde, “planlama esaslar”, “sehircilik ilkeleri”, “imar planlarinin bitiinligi” ve
“cevrenin korunmasi” hususlari dikkate alinmahidir. Anilan imar planlari, planlama esaslarina, sehircilik ve gevrenin korunmasi
ilkelerine aykiri olup, amorf ve elektik yapidadir. Miilkiyet hakkini zedeleyen ve miiktesep yapilasma haklarina el atan mezkur
imar planlari, kendi icerisinde biitlinliik arzetmemektedir.

itiraza Cevap:

26.03.2014 tarihinde onaylanarak yiriirlige giren Tiirkgilicli Organize Sanayi Bolgesi 1/5000 6lgekli Revizyon Nazim imar
Plani ve 1/1000 &lgekli Revizyon Uygulama imar Plami, “Organize Sanayi Bélgeleri Uygulama Yénetmeliginin 70 ve 71.
Maddelerine ” uygun olarak hazirlanmistir.

Bu minval ile olusturulan Revizyon imar Planlarinda; 27 Aralik 2014 tarih ve 29218 sayill Resmi Gazete'de yayinlanarak
ylirlirliige giren “ORGANIZE SANAYI BOLGELERI UYGULAMA YONETMELIGINDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK”
dahilinde 70. ve 71. Maddelerin degismesi ile revizyona gidilmesi mecburiyeti hasil olmustur. 21.07.2015 tarihinde onaylanan
Tirkglicli Organize Sanayi Bélgesi 1/5000 &lgekli Revizyon Nazim imar Plani ve 1/1000 &lgekli Revizyon Uygulama imar Plani
yukarida bahsedilen gerekgeler dogrultusunda yeniden hazirlanmstir.

27 Aralik 2014 tarih ve 29218 sayill Resmi Gazete'de yayinlanarak yrirlige giren “ORGANIZE SANAYi BOLGELERI
UYGULAMA YONETMELIGINDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK”in 70. ve 71. Maddeleri, Kat Alani Kat Sayisi
(Emsal) ve yiikseklik ayrica parsel geri cekme mesafeleri taraflarin lehine degistiriimistir. Miispet yondeki bu degisiklikler
Revizyon Imar Planina aynen yansitilmistir.

Oz itibar ile 26.03.2014 tarihinde onaylanarak ydrtrlige giren Tirkglici Organize Sanayi Bolgesi imar Planlan

if,«»f?‘;@BgéNiZE SANAY] BOLGELERI UYGULAMA YONETMELIGINDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK” dogrultusunda

: , ﬁaﬁjlg}:@?@%éisiklikler neticesinde revize edilmistir. 21.07.2015 onay tarihli bu Revizyon imar Plani miilkiyet sahiplerinin lehine
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itiraz Eden: Termo Heat Isi San. ve Tic. A.$ - 213 Ada 1 Parsel (Eski 26 Parsel)

itirazin_Konusu: Bakanlik¢a 27.12.2014 tarihli yonetmelik degisikligi gerekce gésterilerek yapilip onaylanan 1/1000
olgekli Revizyon Uygulama Imar Planinda séz konusu tasinmazin kuzeyinde 35 m yol planlanmis, dogusunda ve batisinda
kuzeyden giineye giden yollar planlanmig, tasinmazin glineyinde ise bu iki yolu birbirine baglayan 10 m bir yol planlanmistir. Bu
yolun glineyi ise park alani olarak aynimistir.

¢ Ayrica cekme mesafeleri de neredeyse degistirilmemis, 2013 yilindaki gekme mesafelerinden 3 kat fazla belirlenmeye
devam olmustur. Emsal her ne kadar TAKS: 0.70 olarak belirlenmis ise de mevcut ¢ekme mesafeleri ile tabanda 0.70 oranini
tutturabilmek miimkiin olmadigindan muvekkilin tiim miktesep haklari ortadan kaldinimistir.

* 35 m yol gerek sehir planlama ilkelerine gerekse de ulagim agi kademelenmesine aykiri olarak planlanmistir. En alt
kademedeki ulagim akslarinin dogrudan en lstteki ulagim arterine yani 35 m yola baglanmasi dogru degildir. Ayrica parselin
kuzeyinden gegirilen 35 m yol planfanirken her iki taraftan esit kesinti yapiimamig hakkaniyete aykiri davraniimistir,

® Yine 2013 yilindaki planlarda énden 10 m, yanlardan 5 m, arkadan 8 m olan ¢ekme mesafeleri nden 24 m, yanlardan
15 m ve arkadan 22 m olarak planlanarak miilkivet hakk: kisitlanmistir. Yapilagma sartlari TAKS: 0.70 olarak belirlenmis ise de
imar planlarinin bu haliyle ¢ekme mesafeleri uygulandiginda séz konusu parsel iizerine 0.70 tabanh bir sanayi tesisi
yapilabilmesi miimkiin olmayip ilgilinin miiktesep haklari tamamen ortadan kaldinlmistir. Zira 31.373 m”olan taginmaz yaklagik
22.000 m” tabanl sanayi tesisi yapabilmek hakki iken bu hakkin 3/2’sini dahi kullanabilmek miimkiin degildir.

itiraza Cevap:
Hazirlanan Revizyon Imar Planlari kamu yarari taglyan nesnel ve teknik gerekceler dogrultusunda hazirlanmistir. Ust olgek i1k

Kademe Plani olan “Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100.000 6lgekli Revizyon Cevre Diizeni Planm” plan stratejileri, arazi
kullanim kararlari ve plan hiikiimleri ile ortiismektedir. 4562 sayill Organize Sanayi Bélgeleri Kanunun refere edilmesi

“anlaminda plan kararlari ve plan hikiimleri ile uyumludur.

Revizyon imar planinda éngériilen ulasim semasi ile Tirkglicli Organize Sanayi Bdlgesinde olusturulan yeni sanayi
parsellerinin hizmet/cephe almasinin hedeflenmesi ve OSB biitiiniinde planla éngériilen ulagim semasi alanin ihtiyaci olan
erigilebilirligi saglanmistir. 35 m genisligindeki tasit yolunun giizergahi ve geometrisi sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina
uygundur. 35 m genisligindeki yol Tiirkglic OSB igindeki konumu, daha da 6nemlisi kent bitiiniine ait ulasim semasinda
vazgegilmez bir rol listlenmektedir. Yol aksinin miilkiyet siniri igine giren béliimiine yénelik terklerin imar uygulamasi ile adil ve
esitlik¢i olarak saglanmasi kagimilmazdir. ilgili parselin dogusunda &ngériilen 5 m genisligindeki yaya yolu, dere yataginin
korunmasi ve gerektiginde dere yataginin temizlenmesi amaci ile DSi 11. Bélge Mudiirligi kurum gériisti dogrultusunda
planlanmigtir. Taginmazin glineyinden gegen ve tasinmazi ikiye bélen 10 m genisligindeki tasit yolu komsu parsellerin cephe
almasi ve ulagim semasi igerisinde siireklilik tasimasi nedeni ile de ulagim stratejileri ve planlama ilkeleri agisindan tutarlilik arz
etmektedir.

Parsel biytiklikleri ile cekme mesafeleri arasinda iliskiyi belirleyen “Organize Sanayi Bélgesi Uygulama Yénetmeligi” Ek-
2'de verilen gekme mesafeleri Revizyon imar Planindaki gekme mesafeleri ile uyumludur. Tiirkgtici OSB Revizyon imar Planina
iliskin plan hiiklimlerinin, ilgili tasinmaz lizerinde yer alan mevcut dretim tesislerinin, imar ruhsatina gére yapilasmis olmasi
durumunda mevcut fabrika yapisinin imar plani ile dngériilen gekme mesafeleri iginde kalmasi nedeni ile herhangi bir imar
hakki kaybt s6z konusu degildir.

itiraz muhteviyatinda TAKS degerinin 0.70 olmasindan bahsedilmekle birlikte sehven yapilan bir ifade hatasi oldugu
dlglinmektedir. Clinkii slireg icerisinde onaylanan hicbir imar planinda TAKS (Taban Alani Kat Sayisi) 0.70 belirlenmemistir. Asil
bahsedilmek istenen KAKS (Kat Alani Kat Sayisi= Emsal) degeri ise; Emsal ve geri gekme mesafeleri “Organize Sanayi Bélgeleri
Uygulama Yénetmeligi” ve “Organize Sanayi Bélgeleri Uygulama Yénetmeliginde Dedisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik”in 70.
ve 71. Maddeleri, Kat Alani Kat Sayisi (Emsal) ve ylikseklik ayrica parsel geri cekme mesafeleri adi altinda tanimlanmis olup
planci tasarrufu séz konusu degildir. Revizyon imar plani Uzerindeki yapilasma degerleri bahsi gecen yonetmelikler
dogrultusunda belirlenmistir.

' Yapllan imar planlari 3194 Sayili imar kanunun 18. Madde uygulamasina tabi oldugundan, diizenleme ortaklik payi (yol,
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itiraz Eden: idris Zingil ( 203/1, 205/1, 210/2, 211/5 ve 214/5 nolu Parseller)

itirazin Konusu: ilgilinin yasal diizenlemeler ve diger planlar dogrultusunda kazandigi miiktesep haklari ihlal etmektedir.

itiraza Cevap:

26.03.2014 tarihinde onaylanarak ylrlrllige giren Tiirkgiicli Organize Sanayi Bolgesi imar Planlan “ORGANIZE SANAYi
BOLGELERI UYGULAMA YONETMELIGINDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK” ile yapilan degisiklikler neticesinde
revize edilmigtir. 21.07.2015 onay tarihli bu Revizyon imar Plam milkiyet sahiplerinin lehine olup herhangi bir hak kaybi
dogurmamigtir. Ayrica parsel biiyiiklikleri ile cekme mesafeleri arasinda iligkiyi belirleyen “Organize Sanayi Bélgesi Uygulama
Yénetmeligi” Ek-2'de verilen ¢ekme mesafeleri Revizyon imar Planindaki ¢ekme mesafeleri ile uyumludur. Tiirkgiicii OSB
Revizyon imar Planina iliskin plan hiikiimlerinin, ilgili tasinmaz iizerinde yer alan mevcut Giretim tesislerinin, imar ruhsatina
gore yapilasmig olmasi durumunda mevcut fabrika yapisinin imar plani ile 6ngériilen gekme mesafeleri icinde kalmasi nedeni
ile herhangi bir imar hakki kaybi s6z konusu degildir.

itiraz Eden: Aryildiz Madeni Esya San. Tic. A.S. — 173 Ada 1 Parsel(eski 36 parsel)

itirazin Konusu: $6z konusu onayli planlarda “Diizenleme Ortaklik Paylari (DOP)” belirlenirken ilgili taginmazin mevcut
tapu kayitlar esas alinmamigtir. Tapu kayitlan dikkate alindiginda DOP’a esas alinan payin, olmasi gereginden fazla hesap
edilmistir. 173/1 parsel numarali tasinmazimizda bulunan binamizin durumu géz éniine alinmamistir.

« imar uygulamasinda belirtilen cekme mesafesi ile olarak ayni pafta icerisindeki parsellerde farkli gekme mesafeleri
uygulanmis lup cekme mesafeleri uygulanirken tasinmazin mevcut durumunun dikkate alinmamis olmasi usul ve yasaya
aykirilik olusturmaktadir.

¢ Taginmazda 01.07.2011 tarihinde yapilan bedelsiz kamuya terk islemi ve daha &ncesinde ayni taginmaza iliskin diger
terk islemlerimizde terk edilen taginmazlarimiz askiya gikarilan yeni imar planinda dikkate alinmamustir.

itiraza Cevap: Organize Sanayi Bélgeleri Uygulama Yonetmeliginin 70. Maddesine gbére minimum %8 oraninda “Ortak
Kullanim Alanlarinin” ayrilma zorunlulugunun bulunmasi ve plan sinirlari igerisinde bu alanlarin ayrilmasinin yasal bir
zorunluluktur,

Ortak kullanim alanlan 18. Madde imar Uygulamasi ile ayrilir. Bahsi gegen yanlis hesaplama oldugu iddiasinda, 18.
Madde imar Uygulamasi ilgili kurumlarca da kontrol edilmis olup herhangi bir yanlis tespit edilmemistir. 18. Madde imar
uygulamasi yapimi esnasinda parselin evveliyatindaki tiim uygulamalar dikkate alinmaktadir.

Tirkglici OSB Revizyon Imar Planina iligkin plan hiikiimlerinin, ilgili tasinmaz iizerinde yer alan mevcut {retim
tesislerinin, imar ruhsatina gore yapilasmis olmasi durumunda mevcut fabrika yapisinin imar plani ile 6ngbriilen ¢ekme
mesafeleri icinde kalmasi nedeni ile herhangi bir imar hakki kaybi séz konusu degildir.

Ayrica parsel blyliklikleri ile cekme mesafeleri arasindaki iliskiyi belirleyen Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama
Yonetmeligi 71. Madde Ek-2'de verilen gekme mesafeleri aynen plana yansitiimistir.

itiraz Eden: Corlu Belediye Baskanhgi (189/2-3-4, 191/1, 207/1, 208/5 nolu parseller)

itirazin Konusu: Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhig’'nin 22.07.2015 tarih ve 3290 sayili yazist ile Turkglicli OSB 1/5000-
1/1000 6lgekli Revizyon Imar Planlarinin onaylandigi ve 1 ay siire ile Valilikge tespit edilen ilan yerinde askiya ¢ikanlacag
bildirilmistir.

Onayli 1/1000 Olgekli Revizyon-ilave Uygulama imar Planlarimiz ile séz konusu imar planlan g¢akistinldiginda yol
hatlarinin bazilarinin ¢akismadigi, Egitim Tesisleri Alani ile idari ve Sosyal Tesis Alanlarina ait imar adasi bitinligiinin
bozuldugu tespit edilmistir.




itiraza Cevap:

itiraz muhteviyatinda bahsi gegen yol hatlarinin cakismamasi durumu tekrar kontrol edildiginde; Revizyon imar Plani
igerisinde (OSB Yetki Sahasinda) tasit ve yaya yol giizergahlarinda bazi degisiklikler olmakla birlikte Corlu Belediyesi Onayli imar
plant ile kesisen bélgelerde herhangi bir uyugsmazhik bulunamamistir. Egitim Tesisleri Alani ile idari ve Sosyal Tesis Alanlarina ait
ada b(itlinliglinlin bozulmasi durumu tespit edilememistir.

itiraz Eden: Tiirkglicti OSB Y6netim Kurulu -208/8 nolu parsel (eski 395 parsel)

itirazin Konusu: 395 nolu kadastral parsel 3194 sayili Kanunun 18. Madde Uygulamasi isleminde 208 Ada 8 nolu imar
parseli olmustur. $u an askida olana revize imar planlarinda Bahri AYDIN’a ait 208/8 parselde imar alaninda sehven artik
parselin olusturuldugu, 18. Madde Uygulamasi proje miiellifine ait teknik rapor ile tespit edilmistir.

itiraza_Cevap:Teknik rapor ile sehven yapilan hatanin tespit edildigi ve rapor dogrultusunda planda diizenleme
yapiimasi gerekmektedir.




